
46. PROPUŠTANjE DRUGIH ORGANA DA IZVRŠE ZAKONSKE OBAVEZE

Propuštanje nadležnih organa, ustanova i drugih subjekata da zaključe sporazum iz člana 51. Zakona o izboru narodnih poslanika, odnosno da obrazuju nadzorni odbor iz člana 99. i 100. istog Zakona, ne predstavlja povredu izbornog prava čija je zaštita obezbeđena pred Republičkom izbornom komisijom. 

Iz obrazloženja

“Pravilno je, po oceni Vrhovnog suda Srbije, odlučila Republička izborna komisija kada je odbila prigovor žalioca izjavljen zbog povrede izbornog prava, nalazeći da propuštanje nadležnih organa, ustanova i drugih subjekata da zaključe sporazum iz člana 51. Zakona o izboru narodnih poslanika, odnosno da obrazuju nadzorni odbor iz člana 99. i 100. istog Zakona, ne predstavlja povredu izbornog prava čija je zaštita obezbeđena pred Republičkom izbornom komisijom. 

Naime, Republička izborna komisija i nadzorni odbor su, prema shvatanju Vrhovnog suda Srbije, dva potpuno različita i odvojena organa, s tim štu su kao organi za sprovođenje izbora, u smislu odredbe člana 6. Zakona o izboru narodnih poslanika, određeni samo Republička izborna komisija i birački odbori. Nadzorni odbor, u skladu sa svojim ovlašćenjima iz člana 100. Zakona o izboru narodnih poslanika, u svom radu ne donosi odluke koje imaju obavezujući karakter, niti se njihova zakonitost može ocenjivati u postupku zaštite izbornog prava iz Glave XI ovog Zakona.  Stoga je pravilan zaključak Republičke izborne komisije da ona ne može preuzimati prava i dužnosti koje izričito predstavljaju obavezu drugih organa, s obzirom da je njena osnovna dužnost da obezbedi zaštitu izbornog prava.


Izborno pravo kome se obezbeđuje zaštita obuhvata, u smislu člana 9. Zakona o izboru narodnih poslanika, između ostalih prava, i pravo građana da budu pravovremeno, istinito, potpuno i objektivno obavešteni o programima i aktivnostima podnosilaca izbornih lista i o kandidatima sa tih lista, koje je bliže regulisano odredbama Glave VII istog Zakona. Republička izborna komisija je nadležna da obezbeđuje zaštitu izbornog prava, u smislu člana 7. istog Zakona, ukoliko u sprovedenom postupku, na osnovu priloženih dokaza, utvrdi da je to pravo povređeno. Upravo obezbeđivanjem zaštite izbornog prava Republička izborna komisija  se stara o zakonitom sprovođenju izbora, u smislu člana 34. stav 1. tačka 1. Zakona o izboru narodnih poslanika.

Ne može se prihvatiti kao osnovan navod tužioca da je ožalbenim rešenjem povređen zakon na njegovu štetu zbog toga što Republička izborna komisija nije obezbedila da se zaključi sporazum od zakonom predviđenih predstavnika radi utvrđivanja broja i trajanja emisija za predstavljanje predsedničkih kandidata, obzirom da je prigovor žalioca u tom delu bio neblagovremen. Izbori za predsednika Republike su raspisani 12. 12. 2007. godine, a žalilac je uložio prigovor Republičkoj izbornoj komisiji 05. 01. 2008. godine, odnosno po proteku zakonom propisanog roka iz člana 95. stav 3. Zakona o izboru narodnih poslanika. Time što je odbila prigovor žalioca u celini, umesto da ga odbaci u delu koji se odnosi na propuštanje da se sporazum zaključi, Republička izborna komisija, po oceni Vrhovnog suda Srbije, nije povredila zakon na njegovu štetu.” 

Presuđeno u Vrhovnom sudu Srbije u Beogradu,

8. januara  2008. godine, Už. 4/08
PAGE  
9

